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Schwa et syllabicite´ en gallo
1. Objectifs :
– Proposer une interpre´tation des objets de type schwa en gallo1.
– Inte´grer ces objets dans un cadre de´claratif, synchronique et diachronique.
2. Excursus : le schwa en franc¸ais2
2.1. Le comportement et la nature du schwa en franc¸ais peuvent eˆtre rapporte´s aux pro-
prie´te´s d’un objet unique (la re´alisation par de´faut d’un noyau syllabique lexicalement
vide). Dans le cadre de la phonologie de´clarative (Angoujard, 2006 ; Bird, 1995 ; Co-
leman, 1998) et en faisant usage de repre´sentations en structures de traits de forme
[attribut : valeur], un sommet lexicalement vide sera repre´sente´ comme un noyau avec
une valeur non de´finie (une variable) pour le trait seg :
[[seg : Seg] ∧ [pos : 2] ∧ [pc : Pc]]
2.2. L’instanciation de la valeur du trait seg est re´alise´e, le cas e´che´ant, par une re`gle de
de´faut :
e-def = som|seg : [1] ∧ non var([1])
d
−→ ❬❅❪
2.3. Cette instanciation par de´faut peut eˆtre :
– obligatoire : apre`s une attaque [obstruante + liquide], ex. ❬❜❑❅t✄❖❪ breton (section
5.1) ou par marquage lexical, ex. ❬❜❅❧✄❖❪ belon ;
– gouverne´e par une contrainte rythmique qui exclut toute succession imme´diate de
sommets non instancie´s (ou noyaux vides). (cf. l’exemple classique des re´alisations
de la se´quence envie de te revoir).
Il a e´te´ propose´ dans Angoujard, 2006, que cette contrainte rythmique soit inte´gre´e
dans la description du type som (via un trait poids (rythmique) dont la valeur est


















2.4. Conse´quence : les re´alisations e´minemment variables (dialectales, individuelles) et qui
autorisent, par exemple, aussi bien ❬♣❅t✐❪ que ❬♣t✐❪ « petit », comme ❬❞✈❅♥✐❑❪, ❬❞❅✈♥✐❑❪
ou encore ❬❞❅✈❅♥✐❑❪ « devenir », sont ainsi rapporte´es a` des variations (partiellement)
libres de l’organisation rythmique (prosodique) de la se´quence.
1Le gallo est une langue d’o¨ıl parle´e en Haute-Bretagne (de´partements de l’Ille et Vilaine et de la Loire
Atlantique, parties est des de´partements du Morbihan et des Coˆtes d’Armor).
2Par « franc¸ais » on entendra ici le dialecte de l’auteur (originaire du Morbihan) et dont les principales carac-
te´ristiques concernant l’usage du schwa sont communes a` une large partie du nord de la France.
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3. Schwa et voyelle centrale en gallo
3.1. Le gallo fait e´tat, comme le franc¸ais, de formes alternantes avec et sans schwa3 :
❬❞❅♠❡③÷❪ ∼ ❬❞♠❡③÷❪ deme´zeu « maintenant ».
Dans les paradigmes, les contraintes rythmiques sont beaucoup plus pre´gnantes qu’en
franc¸ais :
❬✐s❅♠❪ i sem « il se`me »
❬✐s♠✐❪ i smi « il a seme´ »
3.2. Ces alternances entre ❬❅❪ et ∅ se retrouvent donc en gallo comme en franc¸ais (en
re´alite´ dans toutes les langues qui font usage de sommets vides et de voyelles par
de´faut, comme, par exemple, modulo la qualite´ de la voyelle, les dialectes arabes du
Maghreb). L’organisation rythmique (prosodique) du gallo reste a` e´tudier.
3.3. Il existe en gallo de nombreuses re´alisations de la voyelle centrale4 ❬❅❪ qui ne sont
sujettes a` aucune alternance. On les retrouve notamment a` l’infinitif des verbes du
1er groupe :
❬❞✄❖t❅❪ donter « dresser »
❬s❡r❅❪ se´rer « cueillir » etc.
Elles sont e´galement pre´sentes dans de nombreux mots comme ❬♣r❅❪ pre « pre´ », ❬❜✄❖t❅❪
bonte « bonte´ » ou encore ❬❥❅r❪ ier « hier »5.
3.4. La re´alisation des formes a` voyelle centrale stable est tout simplement contrainte par
leur repre´sentation lexicale. On comparera, par exemple, les repre´sentations lexicales6
des mots bonte (gallo) et bonte´ (franc¸ais)7 :
❬❜✄❖t❅❪ = {b, ❖, N, t, ❅} vs ❬❜✄❖t❡❪ = {b, ❖, N, t, e}
A` opposer a` la repre´sentation lexicale de deme´zeu, soit {d, m, e´, z, ÷}.
4. Une me´tathe`se de schwa ?
4.1. Les pre´sentations du gallo font quasi syste´matiquement re´fe´rence a` une « interversion
du r et de la voyelle ✡❡ » (p. 147 de Chauveau, 1984, ou` ✡❡ repre´sente la voyelle ❬❅❪).
Sont ainsi cite´es, en appui a` cette analyse, des formes comme en 4.2 (la transcription
est celle de Chauveau).
3Dans les exemples, les mots gallos sont en italiques, la traduction franc¸aise entre guillemets.
4Meˆme si la re´alisation est e´galement de type ❬❅❪, il est sans doute pre´fe´rable de re´server le terme de « schwa »
aux seules voyelles caracte´rise´es par leur alternance re´gulie`re avec ∅.
5Cette re´alisation comme voyelle centrale est pre´sente sur la majeure partie de la zone linguistique concerne´e.
La re´alisation est de type [e], comme en franc¸ais, dans les parties littorales nord et sud (Chauveau, 1984).
6On se gardera de confondre « repre´sentation lexicale » et ? ?« repre´sentation sous-jacente ». La phonologie
de´clarative se re´fe`re a` un niveau unique de repre´sentation et n’autorise donc aucune de´rivation. . .La repre´sentation
lexicale n’est rien d’autre qu’une repre´sentation partielle (en fait, une contrainte).
7Toute voyelle nasale correspond a` une repre´sentation lexicale de type voyelle + e´le´ment N.
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4.2.
❜✡❡r❜✐ « brebis »
❜✡❡rt✄♦ « breton »
✐ ♣✡❡r♥☎❡ « ils prenaient »
❦✡❡r✈✡❡ « crever »
♣✡❡rs✇✡❡ « pressoir »
❣✡❡r♥②✡❡ « grenier » etc.
4.3. Inconve´nients :
– laisser imaginer (via l’usage de termes comme « interversion » ou encore, ailleurs,
« me´tathe`se ») que le gallo serait une transformation du franc¸ais
– dissimuler la qualite´ du r pre´ce´de´ et suivi d’une consonne en gallo.
4.4. Oˆbre´e, 1998 : premie`re analyse phonologique retenant l’hypothe`se d’une syllabification
de r. Soit des re´alisations du type :
❬❜r
✧
t✄❖❪ brton « breton »
❬❣r
✧
♥❥❅❪ grnye « grenier »
Re´cemment, Deriano, 2005, parle de « voyelle d’appui devant un r ».
4.5. Le r se rencontre e´galement en position initiale de mot et en l’absence de voyelle
adjacente :
❬❧❛r✈✄❆❙❪ la rvanch « la revanche »
❬r
✧
✈✄❆❙t❛❪ rvanch ta « venge-toi »
4.6. Remarque : Il est surprenant de voir que l’existence de formes comme prie ❬♣r
✧
❥❅❪
« prier » ou encore brouett ❬❜r
✧
✇❊t❪ « brouette » n’aient pas e´vite´ toute re´fe´rence
a` des me´tathe`ses : la me´tathe`se de la forme franc¸aise ❬❜❑✉❊t❪ ne saurait pourtant
eˆtre que *❬❜✉r❊t❪. . . Ajoutons que ces approches par me´tathe`ses sont naturellement
diachroniques (on « explique »une forme par son origine suppose´e) et que le moindre
souvenir, a` cote´ de brouett, du mot latin birota (ou, pour brbi, de berbice(m)) devrait
rendre sceptique.
4.7. La consonne ❧, seconde liquide coronale du gallo, est e´galement susceptible d’occu-
per une position syllabique8 . On la rencontre essentiellement, sous cette forme, en
position finale de mot :
i subll ❬✐s②❜❧
✧
❪ « il siﬄe »
il’anfll ❬✐❧✄❆❢❧
✧
❪ « il enfle » etc.
Aussi, en fin de morphe`me : sublment ❬s②❜❧
✧
♠✄❆❪, « siﬄement ».
8Les re´alisations syllabiques de ❧ sont caracte´ristiques du nord de la zone galle`se.
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4.8. Remarque : on ne rencontre jamais de ❧ derrie`re consonne en initiale de mot, mais (la`
ou` le franc¸ais aurait ❧) un ❬▲❪ ou un ❬❥❪ (ici repre´sente´ orthographiquement comme
lh) :
blhe`ser ❬❜❥❊s❅❪ « blesser »
flhourr ❬❢❥✉r❪ « fleur »
plhe´e ❬♣❥❡❪ « pluie » etc.
5. Une interpre´tation parame´trique
5.1. Les « attaques doubles » en franc¸ais
Dans une attaque double, le sommet ne peut eˆtre « vide » (i.e., la valeur de [som|seg]
est ne´cessairement instancie´e) ; l’instanciation est lexicale (franc¸ais abri) ou re´alise´e
via la re`gle e-def, section 2.2 (franc¸ais, breton, dont la repre´sentation lexicale est
{❜✱ ❑✱ t✱ ❖, N}).
5.2. Toute se´quence sonore est rythme´e (« syllabe´e ») (suivant Angoujard, 1997 = succes-
sion re´gulie`re d’un nombre n de « mode`les rythmiques », ou types mod) :
C Ryth = ( phrase ⇒ mod+ )
5.3. Pour la repre´sentation {❜✱ ❑✱ t✱ ❖, N}, C Ryth autorise :
a) = [[b ❑ *] [t ✄❖]]
b) = [[b *] [❑ *] [t ✄❖]]
c) = [[b * ❑] [t ✄❖]]
b) est exclu via un principe/contrainte qui impose la structure rythmique minimale
(Min).
c) est exclu si nous admettons, par hypothe`se, qu’un mode`le rythmique a` trois posi-
tions (Mod H ) ne peut contenir un noyau non instancie´.
5.4. Parame`tre liq pos2 ? (oui/non). (Les liquides syllabiques sont-elles accepte´es dans une
langue donne´e ?)
franc¸ais : non
et si, gallo : oui,
alors, trois structurations rythmiques possibles en gallo et c) est retenu par application
de Min :
a) = [[b r *] [t ✄❖]]
b) = [[b *] [r *] [t ✄❖]]
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6. Contraintes, principes et parame`tres
6.1. Le tableau ci-dessous fournit les valeurs retenues pour les contraintes (pertinentes
ici) pour le franc¸ais et le gallo. La valeur U (pour « universelle ») correspond a` un
principe ; les valeurs parame´triques sont note´es O(ui) ou N(on).
franc¸ais gallo
C Ryth U U
Mod H U U
Min U U
Att double O O
N pos2 O O
e lex N O
liq pos2 N O
6.2. Les deux re´alisations ❬❜❑❅t✄❖❪ (pour le franc¸ais) et ❬❜r
✧
t✄❖❪ (pour le gallo) peuvent
eˆtre respectivement identifie´es aux conjonctions de contraintes (non ordonne´es) ci-
dessous :
❬❜❑❅t✄❖❪ ≡ {C Ryth ∧ Mod H ∧ Min ∧ N pos2 ∧ Att double ∧ <b, ❑, t, ❖, N>}
❬❜r
✧
t✄❖❪ ≡ {C Ryth ∧ Mod H ∧ Min ∧ N pos2 ∧ liq pos2 ∧ <b, ❑, t, ❖, N>}
6.3. L’opposition ❬❜❑✉❊t❪ vs ❬❜r
✧
✇❊t❪.
Hypothe`se : une repre´sentation lexicale identique (modulo les re´alisations ❬r❪/❬❑❪), soit
{b, r/❑, U, ❊, t}.
En franc¸ais, seul l’e´le´ment U peut eˆtre associe´ a` une position 2. Min −→ [[b❑u][❊t]]
(et non *[[b❑@][w❊t]]).





– L’analyse de´clarative pre´sente´e ne suppose aucune de´rivation et fait usage d’un niveau
unique de repre´sentation.
– Elle distingue les repre´sentations galle`ses et franc¸aises par la seule pre´sence et/ou absence
(parame`tres) d’une ou plusieurs contraintes (ou repre´sentations partielles) au sein de la
forme atteste´e (ou repre´sentation).
– Cette repre´sentation est en tout point e´quivalente a` la liste non ordonne´e des contraintes
qui la de´finissent.
– L’e´volution diachronique correspond strictement a` des modifications de valeurs parame´-
triques (Angoujard, 2003).
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